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в российской правовой системе
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Как ни странно, но даже спустя одиннадцать лет с момента вступления Конвенции в силу в отношении Рос-
сийской Федерации вопросы о том, каково же место этого международного документа в иерархии источников 
права в России, какое юридическое значение имеют решения европейского суда по правам человека для рос-
сийских законодателей и судей остаются открытыми. при этом с течением времени споры, видимо, будут лишь 
обостряться. насколько можно говорить о непосредственном применении гарантий, установленных Конвенцией, 
и стандартов, выработанных европейским судом, в национальных правовых системах? в статье предлагается 
один из возможных подходов к данной проблеме, который, хотя и является весьма спорным, заслуживает вни-
мания.

Статус Конвенции, статус практики Европейского Суда, непосредственное  ³
применение Конвенции судами, постановления в отношении Российской Федерации

Вступление России в Совет Европы

В письме Генеральному Секретарю Совета 
Европы1 от 6 мая 1992 года Российская Фе-
дерация выразила свое желание присоеди-
ниться к Совету Европы и намерение со-
блюдать принципы, закрепленные в статье 3 
Устава Совета Европы2. На следующий день 
в процессе обмена мнениями с министрами, 
посетившими 90-ю сессию Комитета мини-
стров 7 мая 1992 года, министр иностран-
ных дел Российской Федерации отметил, что 
«Россия будет готова, как любое другое госу-
дарство, присоединиться к организации, ра-
тифицировать европейскую Конвенцию по 
правам человека», признать право индивиду-
альных жалоб и обязательную юрисдикцию 
Европейского Суда по правам человека, а 
также выполнять обязательства в соответст-
вии с Конвенцией на всей территории России 
на всех уровнях ее администрации3. Спустя 
четыре года, 28 февраля 1996 года, Россий-
ская Федерация присоединилась к Уставу Со-

вета Европы без соблюдения всех требований 
в отношении прав человека, установленных 
для государств – членов организации. Это 
произошло, несмотря на выводы специаль-
ного отчета «Группы выдающихся юристов»4, 
в котором эксперты пришли к заключению, 
что «правопорядок Российской Федерации 
в настоящий момент не соответствует стан-
дартам Совета Европы, закрепленным в его 
Уставе и развитым учреждениями европей-
ской Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод»5. Интересно, что анало-
гичная оценка правовой системе Российской 
Федерации была дана и самими представите-
лями России. Так, директор Правового депар-
тамента Министерства иностранных дел Рос-
сии А. Ходаков в пояснительной записке от 
30 января 1996 года по вопросу о подписании 
Российской Федерацией Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод от 4 ноября 
1950 года и протоколов к ней отмечал: «На 
настоящий момент российское законода-
тельство, за исключением Конституции Рос-
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сийской Федерации, и правоприменительная 
практика не в полной мере соответствуют 
стандартам Совета Европы»6.

Вполне естественно, что процесс вступле-
ния России в Совет Европы вызвал бурные 
дебаты в учреждениях Совета Европы отно-
сительно пригодности кандидата7. Однако не 
секрет, что дискуссии велись в большинстве 
своем скорее по поводу политической ценно-
сти этого шага для каждой стороны, чем по 
поводу соответствия уровня защиты прав че-
ловека в правовой системе России европей-
ским стандартам. Вступление России в Совет 
Европы носило политический характер, где 
права человека оставались на втором плане. 
Этот вывод с очевидностью следует из стено-
грамм заседаний в Парламентской Ассамблее 
Совета Европы (ПАСЕ) и заседаний Государ-
ственной Думы Российской Федерации8. Ни 
Совет Европы, ни Россия не рассматривали 
уровень защиты прав человека в России в 
качестве аргумента в пользу присоединения. 
Наоборот, ситуация с соблюдением прав че-
ловека была, скорее, аргументом против. Од-
нако, несмотря на это, Россия вступила в Со-
вет Европы и стала одним из самых влиятель-
ных членов организации.

Само стремление России к членству в Со-
вете Европы, безусловно, имело политиче-
скую цель: получить доступ к трибуне (досту-
па к которой нет у США), чтобы продвигать 
свою внешнюю политику. А если принять во 
внимание, что в 1949 году Совет Европы был 
создан как «своего рода социальный и идео-
логический двойник военного аспекта сотруд-
ничества, представленного Организацией Се-
вероатлантического договора… мотивирован-
ный частично интересами продвижения евро-
пейского единства и частично политического 
желания солидарности в условиях коммуни-
стической идеологии»9, то становится еще 
более очевидно, что для страны – правопре-
емницы СССР вступление в Совет Европы 
являлось стратегической задачей. Не случай-
но В. П. Лукин, глава делегации Российской 
Федерации в ПАСЕ в то время, в ходе деба-
тов в Государственной Думе напомнил, что 
И. В. Сталин, который все-таки по-своему от-
стаивал интересы государства, добился того, 
что Союз ССР вступил в Организацию Объ-
единенных Наций10. Таким образом, россий-
ское «политическое мнение было непосред-
ственно сфокусировано в значительной сте-

пени на национальных интересах России»11. 
При этом как присоединение СССР к ООН 
не означало применения норм соответствую-
щих конвенций и пактов по правам человека 
в национальной правовой системе, так и всту-
пление России в Совет Европы не было на-
целено на продвижение защиты прав челове-
ка в соответствии с принципами Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод. Что 
же касается обязательств по соблюдению 
прав человека, закрепленных в Заключении 
ПАСЕ № 193 (1996) от 25 января 1996 года 
по заявке России на вступление в Совет Ев-
ропы, то они были восприняты как «реко-
мендации»12. Более того, Президент России 
Борис Ельцин отметил, что «четыре основ-
ные конвенции Совета Европы должны быть 
ратифицированы как можно скорее», но до-
бавил, что «Россия не сможет незамедли-
тельно применить стандарты Совета Евро-
пы…»13.

В свою очередь со стороны Совета Евро-
пы был, видимо, применен принцип «интег-
рация лучше изоляции; сотрудничество лучше 
противостояния»14. Аргументы Совета Евро-
пы в пользу присоединения России не были 
основаны на ее готовности стать государст-
вом-членом с точки зрения соблюдения стан-
дартов европейского правопорядка. Они не 
касались даже предположения, что присоеди-
нение поможет реформировать российскую 
правовую систему и что Россия четко намере-
на и будет способна в ближайшее время со-
блюсти условия членства в Совете Европы, 
несмотря на то что данные условия были от-
ражены в пункте 7 Заключения № 193. Аргу-
менты основывались на предположении, что 
будет лучше принять Россию, чем оставить 
ее «за бортом». Дебаты в ПАСЕ по вопросу 
принятия России продемонстрировали имен-
но такой подход15. Например, «большинство 
выступавших в пользу вступления России 
концентрировались на европейской безопас-
ности и будущем проекта европейского един-
ства, а не на защите прав человека в Рос-
сии»16. Говорилось о том, что «Россия не мо-
жет быть отправлена из Страсбурга, как уче-
ник, не выучивший уроки», поскольку «про-
изойдет политический Чернобыль, если не 
примут сегодня Россию». Такие аргументы 
звучали в пользу вступления России17.

Если следовать Заключению № 193, то 
ПАСЕ приняла во внимание не существовав-
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ший правовой порядок, а лишь «готовность» 
Российской Федерации принять на себя обя-
зательства совершить реформы в будущем 
после вступления в Совет Европы и, в част-
ности, после ратификации Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод. Хо-
тя предостережения относительно того, что 
это может повлечь проблемы с соблюдением 
Конвенции в будущем, высказывались. Так, 
например, говорилось, что, «принимая во 
внимание отсутствие опыта у России по за-
щите прав человека на уровне национального 
права, вполне вероятно, что большое число 
нарушений европейских норм по правам че-
ловека будут совершены в России и что внут-
ренние средства защиты не будут эффектив-
ными»18. Но, несмотря на подобные, весьма 
близкие к истине предупреждения, 5 мая 
1998 года Конвенция вступила в силу в отно-
шении Российской Федерации. С этого мо-
мента граждане, находящиеся под юрисдик-
цией Российской Федерации, получили право 
обжаловать нарушения Конвенции в Евро-
пейском Суде по правам человека, но что бо-
лее важно, они обрели возможность защи-
щать свои права в национальной правовой 
системе с применением гарантий, закреплен-
ных в Конвенции.

Основная идея международного права по 
правам человека – «принести права челове-
ка домой»19. Что касается Конвенции, то суть 
этой идеи представлена в ее статье 1, соглас-
но которой Российская Федерация приняла 
обязательство обеспечивать «каждому нахо-
дящемуся под [ее] юрисдикцией права и сво-
боды, определенные в разделе I… Конвен-
ции». Статья 1 обязывает Высокие Догова-
ривающиеся Стороны не просто обеспечи-
вать права человека и основные свободы, но 
также защищать их и предоставлять средства 
правовой защиты на национальном уровне20. 
Однако есть основания полагать, что в Рос-
сии ратификация Конвенции понимается ско-
рее как признание юрисдикции Европейского 
Суда по правам человека рассматривать жа-
лобы в отношении Российской Федерации. 
Если же говорить о самих российский граж-
данах, то для них это означает не что иное, 
как право «писать в Страсбург», причем пра-
во обращаться с жалобой в международный 
орган, видимо, воспринимается как панацея 
от нарушений всех прав21. В результате даже 
спустя 13 лет после присоединения к Совету 

Европы и 11 лет после ратификации Конвен-
ции Россия уверенно лидирует по числу жа-
лоб, направленных в Европейский Суд по 
правам человека, причем это число ежегодно 
увеличивается, что заставляет серьезно за-
думаться о проблеме непосредственного при-
менения на национальном уровне гарантий, 
установленных Конвенцией.

Конституция РФ о статусе Конвенции

Прежде всего, необходимо заметить, что про-
цесс принятия России в Совет Европы проис-
ходил параллельно с процессом разработки 
проекта новой российской Конституции, при-
нятой 12 декабря 1993 года, а также важней-
ших законов. То есть эти акты неизбежно ис-
пытывали на себе влияние норм международ-
ного права, в том числе и норм Конвенции. 
Так, например, есть свидетельства того, что 
все участники Конституционного совещания 
были снабжены текстами важнейших меж-
дународно-правовых актов в области прав 
человека, в том числе и текстом Конвенции. 
Это позволило соотнести проект соответст-
вующих конституционных установлений с об-
щепризнанными принципами и нормами меж-
дународного права22.

Что касается статуса в российской право-
вой системе самих норм международного пра-
ва в целом и Конвенции в частности, то он 
определяется Конституцией РФ, рядом зако-
нодательных актов, решениями Конституци-
онного Суда РФ и «руководящими разъясне-
ниями», закрепленными в постановлениях 
Пленума Верховного Суда РФ. Однако клю-
чевую роль, несомненно, играет Конститу-
ция РФ, в содержании которой можно услов-
но выделить 1) нормы, отражающие принци-
пы защиты прав человека, и 2) нормы, регу-
лирующие применение международного пра-
ва.

Правозащитные положения  
Конституции РФ

Как представляется, в соответствии с теми 
конституционными положениями, которые 
касаются защиты прав человека, Конвенция 
может и должна непосредственно применять-
ся в правовой системе России.

Во-первых, статьи 2 и 18 Конституции РФ 
отражают обязательство, закрепленное в 
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статье 1 Конвенции: обеспечивать каждому, 
кто находится под юрисдикцией Российской 
Федерации, права и свободы23. Статья 2 уста-
навливает, что «человек, его права и свобо-
ды являются высшей ценностью. Признание, 
соблюдение и защита прав и свобод человека 
и гражданина – обязанность государства». А 
статья 18 гарантирует непосредственное при-
менение прав и свобод, закрепленных в гла-
ве 2 Конституции: «Права и свободы чело-
века и гражданина являются непосредствен-
но действующими. Они определяют смысл, 
содержание и применение законов, деятель-
ность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспе-
чиваются правосудием».

Во-вторых, глава 2 Конституции «Права 
и свободы человека и гражданина» содержит 
перечень прав и свобод, защищаемых Кон-
венцией, поскольку проект Конституции го-
товился с учетом соответствующих между-
народно-правовых норм. То есть Конститу-
ция уже включает конвенционные гарантии 
(статьи 17–64), которые, согласно самой 
Конституции, являются непосредственно дей-
ствующими. Это было отмечено и в исследо-
вании, проведенном «Группой выдающихся 
юристов» в 1994 году: «Настоящая Консти-
туция… содержит… детальный каталог прав и 
свобод человека и гражданина. Этот каталог 
гарантирует традиционные права человека, а 
также отражает положения международных 
инструментов по правам человека, включая 
европейскую Конвенцию о защите прав че-
ловека и основных свобод. Гарантии прав че-
ловека, содержащиеся в Конституции, могут 
быть применены лицами при обращении в 
государственные органы или против государ-
ственных органов, а также они могут быть 
применены и должны соблюдаться всеми рос-
сийскими судами»24.

Положения Конституции РФ  
о статусе международного права

Конституция РФ 1993 года в части 4 статьи 15 
четко устанавливает национальный статус 
международного права в Российской Федера-
ции: «Общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные до-
говоры Российской Федерации являются со-
ставной частью ее правовой системы. Если 
международным договором Российской Феде-

рации установлены иные правила, чем преду-
смотренные законом, то применяются прави-
ла международного договора».

На наш взгляд, данная конституционная 
норма устанавливает, в том числе, юридиче-
скую силу международных договоров, рати-
фицированных Российской Федерацией: не 
требуется издание национального норматив-
ного акта, включающего нормы международ-
ного договора в национальную правовую си-
стему, с тем чтобы судья в конкретном деле 
применил положения международного права. 
В соответствии с частью 3 статьи 15 Консти-
туции РФ любые международные договоры 
становятся частью «российской правовой си-
стемы» после ратификации или, если более 
точно, после официальной публикации зако-
на о ратификации договора25. Так, Конвенция 
вступила в силу в отношении Российской Фе-
дерации после официальной публикации За-
кона № 54-ФЗ от 30 марта 1998 года «О ра-
тификации Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод» в «Российской газе-
те»26 и сдачи на хранение Генеральному се-
кретарю Совета Европы (пункт 3 статьи 59 
Конвенции).

Этот принцип непосредственного приме-
нения норм международного права был пози-
тивно оценен учеными, по мнению которых 
«впервые в российской истории отношения 
между международным правом и националь-
ной системой права закреплены в Конститу-
ции и в соответствии с современными стан-
дартами»27, а сама Конституция РФ, как и 
другие конституции стран СНГ, представляет 
собой «важный шаг в сторону широкого при-
менения международного права в националь-
ной правовой системе этих государств»28.

Особое значение имеет то, что принцип 
непосредственного применения норм между-
народного права закреплен в главе 1 Кон-
ституции «Основы конституционного строя». 
Такое местоположение в конституционной 
системе означает, во-первых, что ни одна 
норма Конституции, не говоря уже про дру-
гие правовые акты, не может противоречить 
части 4 статьи 15 Конституции29, а во-вто-
рых, что данный принцип относится к числу 
неизменных, поскольку любые изменения по-
ложений глав 1, 2, 9 влекут пересмотр Кон-
ституции, предполагающий созыв Конститу-
ционного Собрания, а возможно, и проведе-
ние референдума.
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Здесь необходимо также обратить внима-
ние на то, что термин «российская правовая 
система», использованный в части 4 статьи 15 
Конституции РФ, значительно шире, чем тер-
мин «российское законодательство». Пер-
вый, как более общий феномен, включает в 
себя последний, а также российскую юриди-
ческую практику (практику судебных и адми-
нистративных органов) и юридическую док-
трину. С. Ю. Марочкин определил понятие 
«российская правовая система» следующим 
образом: «Правовая система РФ представ-
ляется как комплекс всех явлений правовой 
действительности – не только внутригосу-
дарственных, но и связанных с МП. Она 
включает правовые нормы, действующие в 
стране (право РФ, а также нормы МП и ино-
странного права с санкции государства), пра-
вовую деятельность (деятельность всех орга-
нов, учреждений и иных субъектов по созда-
нию и/или реализации действующих в стране 
правовых норм) и правовые идеи, представ-
ления, теории, взгляды, доктрины (правосоз-
нание в широком смысле слова)»30. Важность 
определения термина «российская правовая 
система» состоит в том, что Конституция, по 
всей видимости, признает, что влияния меж-
дународного права только на законодатель-
ство недостаточно. Ратифицированные меж-
дународные договоры должны учитываться 
в процессе разработки законопроектов. Док-
трина также должна испытывать влияние 
норм международного права. Но самое глав-
ное, чтобы применение законодательства ор-
ганами исполнительной власти и судами со-
ответствовало международным договорам, 
ратифицированным Российской Федерацией. 
Часть 4 статьи 15 Конституции РФ следует 
применять с учетом других конституционных 
норм, в частности части 3 статьи 46, которая 
также косвенно предписывает, чтобы между-
народные принципы прав человека соблюда-
лись в первую очередь на национальном уров-
не: «Каждый вправе в соответствии с между-
народными договорами Российской Федера-
ции обращаться в межгосударственные орга-
ны по защите прав и свобод человека, если 
исчерпаны все имеющиеся внутригосударст-
венные средства правовой защиты».

Между тем вопрос иерархического поло-
жения Конвенции в системе источников рос-
сийского права пока ожидает своего решения 
в судебной практике национального или меж-

дународного уровня. Второе предложение ча-
сти 4 статьи 15 Конституции РФ помещает 
нормы международного права на уровень за-
конов с приоритетом международных догово-
ров в случае конфликта норм национального 
и международного права31. Термин «закон», 
используемый в данном случае, может озна-
чать один из следующих законодательных ак-
тов: Конституция РФ (как Основной закон 
государства), федеральный конституционный 
закон или федеральный закон. Если на вер-
шине пирамиды стоит Конституция, за ней 
следуют федеральные конституционные, а за-
тем федеральные законы, то каково же тогда 
место Конвенции? Бесспорным является при-
оритет Конвенции над федеральными закона-
ми, чего нельзя однозначно сказать в отноше-
нии федеральных конституционных законов 
и Конституции РФ. Все эти нормативные ак-
ты имеют различную процедуру принятия и 
различный статус в национальной правовой 
системе. В юридической доктрине, определяя 
национальный статус норм международных 
договоров, ученые, как правило, не останав-
ливаются на различиях между федеральным 
конституционным законом и федеральным 
законом. В то же время существует мнение, 
что Конвенция не обладает приоритетом над 
конституционными законами: «В связи с тем, 
что Конституция, как правило, четко упоми-
нает “конституционные законы” в других 
статьях, отсутствие упоминания таковых в ча-
сти 4 статьи 15 можно толковать как отсут-
ствие приоритета договорных норм над нор-
мами “конституционных законов”»32.

Относительно противоречия норм Кон-
ституции нормам международного права в 
юридической литературе есть предположе-
ние, что на основании части 1 статьи 17 Кон-
ституции33 международные нормы по правам 
человека либо обладают приоритетом над по-
ложениями Конституции34, либо равны им по 
статусу35. Хотя есть специалисты, которые 
считают данную идею «очень смелым пред-
ложением, которое на сегодня не нашло сво-
его подтверждения в судебной практике»36. 
Положение статьи 22 Федерального закона 
от 15 июля 1995 года № 101-ФЗ «О между-
народных договорах Российской Федера-
ции»37 предполагает, что международные 
нормы по правам человека не обладают при-
оритетом над нормами Конституции. В соот-
ветствии с этим положением в случае, когда 
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договоры содержат правила, которые требу-
ют внесения изменений в Конституцию, соот-
ветствующие изменения в Конституцию дол-
жны быть внесены до ратификации догово-
ра38.

Как представляется, точно определить 
статус Конвенции только на основании поло-
жений Конституции РФ и законодательства 
без обращения к судебной практике невоз-
можно. На сегодняшний день такая практика 
не выработана. Есть практика Конституцион-
ного Суда РФ относительно выявления смыс-
ла части 4 статьи 15 Конституции РФ, однако 
постановлений, в которых решался бы вопрос 
иерархии между Конституцией и Конвенцией, 
пока нет. Но вполне вероятно, что дело, кото-
рое потребует установить статус Конвенции, 
может появиться в ближайшее время. Так, 
например, часть 3 статьи 32 Конституции РФ 
устанавливает: «Не имеют права избирать и 
быть избранными граждане… содержащиеся 
в местах лишения свободы по приговору су-
да». В деле Хёрст против Великобритании39 
Европейский Суд по правам человека поста-
новил, что «автоматический и безоговороч-
ный запрет не служит какой-либо законной 
цели по Конвенции и, в любом случае, несо-
размерен какой бы то ни было преследуемой 
цели»40, нарушает статью 3 Протокола № 1 к 
Конвенции41. При существующем в Россий-
ской Федерации запрете ни Конституция, ни 
законодательство, ни доктрина не устанав-
ливают какого-либо логического оправдания 
действующего абсолютного запрета42. Буду-
щие дела в Конституционном Суде РФ или в 
Европейском Суде, вероятно, дадут ответ на 
вопрос, обладает ли Конвенция более высо-
ким иерархическим статусом, чем Конститу-
ция, а также о возможном пути разрешения 
конфликта между положениями Конституции 
и Конвенции.

Как было продемонстрировано выше, в 
соответствии с Конституцией РФ Конвенция, 
даже при наличии различных подходов, со-
ставляет часть правовой системы России и 
ее национальный статус выше, чем у любого 
другого федерального или даже федерального 
конституционного закона. А вот вопрос отно-
сительно статуса практики Европейского Су-
да по правам человека в российской право-
вой системе решить однозначно весьма за-
труднительно, поскольку Конституция ничего 
не говорит о решениях международных орга-

нов (трибуналов), созданных соответствую-
щими международными договорами. Однако 
попытаться как-то восполнить данный про-
бел все-таки возможно.

Российская юридическая наука  
о статусе практики Европейского Суда

В российской юридической науке существуют 
различные точки зрения относительно ста-
туса практики Европейского Суда по правам 
человека. Так, одни специалисты считают, что 
из содержания части 4 статьи 15 Конститу-
ции РФ следует, что практика Суда должна 
учитываться при применении Конвенции. «В 
соответствии с частью 4 статьи 15 Консти-
туции 1993 года возможно не только приме-
нить правила договоров в национальных су-
дах, но также основываться на толковании 
таких договоров международными органами. 
Как следствие этого, принимая во внимание 
тот факт, что Россия ратифицировала евро-
пейскую Конвенцию о защите прав человека 
и основных свобод, не имеется препятствий 
для внутригосударственного использования 
толкования Конвенции Европейским Судом 
по правам человека. Прецедентная практика 
Европейского Суда, таким образом, может 
быть постепенно трансформирована в рос-
сийскую судебную практику»43.

По мнению других ученых, следует диф-
ференцировать постановления по юридиче-
ской силе. Юридически обязательными для 
Российской Федерации являются только те 
постановления Европейского Суда, которые 
были вынесены в отношении России, осталь-
ные же постановления «должны учитывать-
ся», но не имеют для России обязательного 
характера. При этом указывается, что «ре-
шения Европейского Суда по делам с участи-
ем России, содержащие толкование положе-
ний Конвенции, не просто должны учиты-
ваться судами, они для них обязательны… Что 
касается остальных решений Европейского 
Суда, то здесь более уместен термин “учиты-
ваются”, поскольку формально решения Ев-
ропейского Суда обязательны только для сто-
рон, однако подходы, концепции и критерии, 
выработанные Судом по одному делу, исполь-
зуются им при разрешении последующих ана-
логичных дел…»44. Данная позиция нашла 
свое отражение и в отчете 1998 года «Евро-
пейская Конвенция о защите прав человека и 
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основных свобод и законодательство и право-
применительная практика Российской Феде-
рации (сравнительный анализ)», где говорит-
ся следующее: «…формально и безусловно 
обязательными для Российского государства 
являются только решения, вынесенные по 
делам, в которых РФ является стороной… Су-
дебный прецедент может служить индикатив-
ным образцом толкования нормативного пра-
вового акта, не обязательным, но достаточ-
но авторитетным… Строго юридически Рос-
сийское государство и его органы, включая 
суд, не обязаны следовать созданному ЕСПЧ 
прецеденту. Однако, если они не будут прини-
мать во внимание то, каким образом позитив-
ная норма Конвенции и Протоколов истолко-
вана в ЕСПЧ, и его указания о путях ее реа-
лизации, они рискуют натолкнуться в случае 
рассмотрения поданной против РФ конкрет-
ной жалобы с осуждением со стороны кон-
трольных органов Конвенции по мотивам и 
основаниям, которые уже были использова-
ны или применены в аналогичных или схожих 
делах»45.

Но есть и те, кто придерживается консер-
вативной точки зрения, считая, что Европей-
ский Суд по правам человека не создает пра-
вовых норм. А «если даже предположить, что 
Европейский Суд по правам человека созда-
ет правовые нормы, то последние не являют-
ся обязательными для государств – участни-
ков Конвенции»46. Такое утверждение имеет 
в своей основе идею, согласно которой суве-
ренные государства могут быть связанными 
только текстом договора, ратифицированно-
го ими, и что международно-правовые нормы 
могут быть созданы только субъектами меж-
дународного права, которыми являются толь-
ко независимые государства. То есть факти-
чески речь идет о принципе взаимности (reci-
procity principle – англ.).

Относительно данной точки зрения не-
обходимо заметить, что с момента вступле-
ния в силу Конвенции, чья «природа, как ин-
струмента, направленного на установление 
общественного порядка (ordre public – фр.), 
определенная предметом Конвенции, состо-
ит в защите основных прав»47, классический 
принцип взаимности более не применяется в 
европейском праве по правам человека. По 
этому вопросу пришли к соглашению и в ев-
ропейской доктрине48, и в прецедентной прак-
тике Европейского Суда еще в 1960-е годы. 

В 1961 году Суд в своем решении относитель-
но приемлемости дела Австрия против Ита-
лии по жалобе № 788/60, на основании 
анализа Устава Совета Европы и преамбулы 
Конвенции пришел к выводу, что «цель рати-
фикации Конвенции Высокими Договариваю-
щимися Сторонами не в том, чтобы уступить 
друг другу взаимные права и обязанности, до-
стигая свои индивидуальные национальные 
интересы, а чтобы реализовать намерения и 
идеи Совета Европы, закрепленные в Уставе, 
и установить общий общественный порядок 
свободных европейских демократий с целью 
защиты их общего наследия политических 
традиций, идей, свободы и законности»49.

Что касается дифференциации постанов-
лений, вынесенных в отношении Российской 
Федерации и в отношении других государств, 
то формально наиболее обоснованным вы-
глядит подход, согласно которому только по-
становления в отношении Российской Феде-
рации являются для нее юридически обяза-
тельными. Во-первых, если даже сам Евро-
пейский Суд не связан своими решениями, то 
ими не должна быть связана и Россия. Во-
вторых, если пункт 1 статьи 46 Конвенции 
устанавливает, что «Высокие Договариваю-
щиеся Стороны обязуются исполнять окон-
чательные постановления Суда по делам, в 
которых они являются сторонами», то нет 
оснований требовать от российских судов со-
блюдения принципов, изложенных в поста-
новлениях Европейского Суда, вынесенных 
не в отношении Российской Федерации. Од-
нако вопрос в том, насколько далеко Россия 
готова пойти в признании статуса толкования 
Конвенции, которое дает Европейский Суд по 
правам человека.

Как представляется, применение подхода, 
согласно которому российские власти обяза-
ны соблюдать только саму Конвенцию и по-
становления в отношении России, нецеле-
сообразно. То есть игнорирование практики 
Европейского Суда в отношении других госу-
дарств не является нелогичным или противо-
речащим Конвенции, однако это нецелесооб-
разно. Есть достаточно веские практические 
причины для того, чтобы предписать россий-
ским судам следовать не только нормам самой 
Конвенции, но и толкованию, которое дает ей 
Европейский Суд, причем не только в поста-
новлениях в отношении России, а во всех по-
становлениях.
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В действительности невозможно опреде-
лить смысл правовой нормы, содержащейся 
в Конвенции, и спрогнозировать, какое по-
становление вынесет Суд, если дело, касаю-
щееся нарушения данной нормы, поступит из 
России, лишь на основании текста Конвенции 
и постановлений по делам, в которых Россия 
являлась стороной. Прецедентная практика 
Европейского Суда по применению Конвен-
ции начала формироваться задолго до того, 
как Российская Федерация присоединилась 
к Совету Европы и ратифицировала Конвен-
цию. Правовые принципы, содержащиеся в 
постановлениях и решениях, вынесенных в 
отношении России, представляют собой да-
леко не полный каталог правовых позиций, 
выработанных Судом. Более того, постанов-
ления в отношении России основаны на ранее 
вынесенных постановлениях Европейского 
Суда и Европейской Комиссии по правам че-
ловека против других государств – участни-
ков Конвенции. Если Российская Федера-
ция признает только принципы, отраженные 
в решениях по жалобам против нее, и не при-
знает остальную прецедентную практику, то 
в тех сферах, где постановления в отношении 
Российской Федерации отсутствуют, она бу-
дет иметь дело только с текстом Конвенции. 
Однако, как хорошо известно, из самого тек-
ста Конвенции можно уяснить немного.

Феномен Конвенции состоит в том, что 
она представляет собой «живой инструмент», 
который должен пониматься в свете совре-
менных условий (дело Тайрер против Соеди-
ненного Королевства50 и последующая пре-
цедентная практика51). Значение конкретных 
конвенционных положений постоянно разви-
вается: «…гарантии Конвенции, как они по-
нимаются Судом, развиваются. Суд неодно-
кратно подтверждал, что Конвенция должна 
толковаться в динамичной манере, принимая 
во внимание развитие общества. Так как об-
щество меняется, согласованные 50 лет на-
зад конвенционные права и свободы должны 
пониматься и применяться в новом свете. Не-
давний пример – дело ООО Паеффген про-
тив Германии [Paeffgen GmbH v. Germany], 
где Суд установил, что эксклюзивное право 
на использование Интернет-домена пред-
ставляет собой “собственность” [possession] 
в значении, придаваемом понятию в статье 1 
Протокола № 1 к Конвенции»52. Судья Ев-
ропейского Суда Зупанчич в устном высту-

плении на круглом столе Международной 
ассоциации конституционного права, про-
веденном Организацией сравнительных ис-
следований конституций, свобод и государст-
ва Университета им. Монтескье (Бордо IV) 
15–16 октября 2004 года, заметил, что даже 
при решении вопроса, относится ли дело к 
компетенции Европейского Суда, сами судьи 
главным образом обращаются не к тексту 
Конвенции, а к постановлениям Суда53.

Таким образом, постановления в отноше-
нии Российской Федерации являются для нее 
юридически обязательными в плане резолю-
тивной части (присуждения компенсации) и 
правовых позиций, а правовые позиции по-
становлений, вынесенных в отношении дру-
гих государств, должны учитываться. Только 
использование такого подхода позволяет рос-
сийским властям получить своего рода руко-
водство к действию в определенной ситуации 
во избежание возможных нарушений и обви-
нительных постановлений в будущем.

Российское законодательство  
о статусе практики Европейского Суда

Федеральный закон «О международных дого-
ворах Российской Федерации» (далее – За-
кон 1995 года) был принят в 1995 году в пе-
риод между выражением Российской Феде-
рацией намерения вступить в Совет Европы 
и непосредственно вступлением. Преамбула 
и часть 1 статьи 5 Закона повторяют консти-
туционные положения относительно нацио-
нального статуса международных договоров 
и устанавливают, что в соответствии с Кон-
ституцией РФ международные договоры яв-
ляются составной частью правовой системы. 
Часть 2 статьи 5 тоже повторяет конституци-
онное положение о возможном противоре-
чии между нормами международного права 
и нормами российских законов. Что же каса-
ется четырех статей, составляющих раздел IV 
«Выполнение международных договоров Рос-
сийской Федерации», то они интересны тем, 
что в качестве субъектов, обеспечивающих 
выполнение международных договоров, в них 
упоминаются Президент РФ, Правительст-
во РФ, федеральные органы исполнительной 
ветви и органы государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации (хотя понять из 
текста, в чем именно состоят функции ука-
занных органов, сложно). При этом ни в раз-
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деле IV, ни в иных положениях Закона ничего 
не говорится о полномочиях национальных 
судов по применению норм международных 
договоров. Отсутствие упоминания о приме-
нении международных договоров судами поз-
воляет предположить, что данный Закон был 
разработан для таких международных дого-
воров, которые не требуют вмешательства 
судебной власти в процесс их выполнения. То 
есть в основу Закона 1995 года положен упо-
мянутый ранее принцип взаимности, в соот-
ветствии с которым индивиды не являются 
субъектами международного права, а значит, 
не могут выступать выгодополучателями по 
международному договору и, соответствен-
но, не имеют права обращаться в судебные 
инстанции для принудительного исполнения 
соответствующих договорных обязательств. 
Таким образом, можно сделать вывод, что 
Закон 1995 года создавался для выполнения 
международных договоров, которые по свое-
му содержанию не являются правозащитны-
ми, так как частные лица (физические или 
юридические лица) могут в судебном порядке 
требовать принудительного исполнения обя-
зательств относительно соблюдения прав и 
свобод, закрепленных в международном до-
говоре.

В 1996 году конституционные положения 
о статусе международного права были про-
дублированы в Федеральном конституцион-
ном законе от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ 
«О судебной системе Российской Федера-
ции»54	(далее – Закон 1996 года), регулиру-
ющем деятельность всех судов в Российской 
Федерации. В соответствии со статьей 3 это-
го Закона все суды обязаны применять обще-
признанные принципы и нормы международ-
ного права и международных договоров Рос-
сийской Федерации. В очередной раз Россий-
ская Федерация подчеркнула национальный 
статус международных договоров, ратифици-
рованных Россией. Главным же является то, 
что впервые в российском законодательстве 
было сказано о применении норм междуна-
родного права судами.

В 2001 и 2002 годах соответственно по-
ложения, аналогичные норме второго пред-
ложения части 4 статьи 15 Конституции РФ55, 
были включены в часть 2 статьи 1 Граждан-
ского процессуального кодекса РФ и часть 3 
статьи 1 Уголовно-процессуального кодек-
са РФ. До этого единственное положение, ка-

сающееся конфликта между нормами между-
народного договора и национального права, 
содержалось в Гражданском процессуальном 
кодексе РСФСР с изменениями от 7 августа 
2000 года56. Данное положение содержалось 
и в статье 64 Основ гражданского судопроиз-
водства СССР. При этом Уголовный процес-
суальный кодекс РСФСР такого положения 
не содержал.

Серьезный шаг в направлении развития 
механизма применения норм международных 
договоров в национальной правовой системе 
был сделан в Федеральном законе от 30 мар-
та 1998 года № 54-ФЗ «О ратификации Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод и Протоколов к ней»57 (далее – Закон 
1998 года). Хотя Конституция РФ 1993 года 
и многие другие акты национального законо-
дательства содержат положения о националь-
ном статусе международных договоров, прак-
тика интерпретации международных догово-
ров органами, учрежденными международ-
ными договорами, не упоминалась в качестве 
источника права. В соответствии с последним 
параграфом статьи 1 Закона 1998 года Рос-
сийская Федерация признает обязательной 
юрисдикцию Европейского Суда по правам 
человека в отношении толкования и приме-
нения Конвенции по делам, стороной в кото-
рых выступает Российская Федерация. Закон 
1998 года был первым актом, который при-
знал постановления международного суда по 
толкованию международного договора обяза-
тельными. Последний абзац статьи 1 гласит: 
«Российская Федерация в соответствии со 
статьей 46 Конвенции признает ipso facto и 
без специального соглашения юрисдикцию 
Европейского Суда по правам человека обя-
зательной по вопросам толкования и приме-
нения Конвенции и Протоколов к ней в слу-
чаях предполагаемого нарушения Российской 
Федерацией положений этих договорных ак-
тов, когда предполагаемое нарушение имело 
место после их вступления в действие в отно-
шении Российской Федерации».

Остается ответить на вопрос, признает ли 
Российская Федерация правовые принципы, 
выработанные Европейским Судом в поста-
новлениях и решениях в отношении других 
государств – участников Конвенции, юри-
дически обязательными для органов власти 
Российской Федерации. Ссылка в Законе 
1998 года на статью 46 Конвенции ограни-
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чивает область обязательности прецедентной 
практики Суда для российских властей только 
теми постановлениям и решениями Суда, ко-
торые были вынесены в отношении Россий-
ской Федерации. Однако Конституционный 
Суд РФ истолковал часть 4 статьи 15 Кон-
ституции РФ таким образом, что вся практи-
ка Европейского Суда была признана источ-
ником российского права.

Позиции Конституционного Суда РФ 
в отношении статуса практики 
Европейского Суда

Конституционный Суд РФ внес значительный 
вклад в развитие принципа непосредствен-
ного применения норм международного пра-
ва. Первое постановление Конституционного 
Суда относительно применения норм между-
народного права в национальной правовой 
системе было принято 4 февраля 1992 го-
да – Постановление № 2-П по делу о про-
верке конституционности правоприменитель-
ной практики расторжения трудового догово-
ра по основанию, предусмотренному пунк-
том 1.1 статьи 33 КЗоТ РСФСР. Конституци-
онный Суд постановил, что суды «обязаны 
также оценивать подлежащий применению 
закон с точки зрения его соответствия прин-
ципам и нормам международного права…» 
Вероятно, не является простым совпадением 
тот факт, что данное Постановление было 
вынесено спустя три месяца после направ-
ления Российской Федерацией Генеральному 
секретарю Совета Европы письма от 6 мая 
1992 года, в котором выражалось желание 
России стать членом Совета Европы.

После принятия Конституции РФ 1993 го-
да Конституционный Суд РФ вынес несколь-
ко важных постановлений, дав широкое тол-
кование части 3 статьи 46, касающейся права 
обращения в международные органы. В По-
становлении от 2 февраля 1996 года № 4-П 
по делу о проверке конституционности пунк-
та 5 части второй статьи 371, части третьей 
статьи 374 и пункта 4 части второй статьи 384 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
в связи с жалобами граждан К. М. Кульнева, 
В. С. Лалуева, Ю. В. Лукашова и И. П. Сере-
бренникова58 Конституционный Суд указал 
следующее: «Данное конституционное поло-
жение означает, что решения межгосударст-
венных органов могут приводить к пересмот-

ру конкретных дел высшими судами Россий-
ской Федерации, и, следовательно, открывает 
дорогу для полномочий последних по повтор-
ному рассмотрению дела в целях изменения 
ранее состоявшихся по нему решений, в том 
числе принятых высшей внутригосударствен-
ной судебной инстанцией». Этот вывод Кон-
ституционного Суда идет намного дальше 
конституционного положения, согласно ко-
торому международные договоры являются 
частью российской правовой системы. Фак-
тически Конституционный Суд признал ре-
шения международных судов, принятых в от-
ношении России, юридическими основания-
ми, достаточными для пересмотра решений 
национальных судов. Другими словами – 
источниками российского права. Таким об-
разом, решения российских судов могут быть 
пересмотрены на основании постановлений 
Европейского Суда по правам человека, вы-
несенных в отношении России. Это новый 
подход для Российской Федерации, страны 
континентальной системы права, где судеб-
ная практика, как правило, не рассматрива-
ется в качестве источника права.

Далее в том же постановлении Конститу-
ционный Суд развивает свое толкование по-
ложений Конституции, подчеркивая, что бы-
ло бы нелогично отрицать указанные полно-
мочия высших судебных инстанций Россий-
ской Федерации по пересмотру дел и измене-
нию решений по ним, вынесенных в наруше-
ние норм международного права, «в случаях, 
когда необходимость изменения судебных 
решений может быть выявлена без подклю-
чения межгосударственных органов». Таким 
образом, данное Постановление Конституци-
онного Суда РФ «установило обязательство 
придавать непосредственное действие в на-
циональном праве решениям международных 
органов, включая Европейский Суд по пра-
вам человека»59. Оно предоставляет право-
вые основания для непосредственного приме-
нения норм международного права россий-
скими судами и устанавливает их обязанность 
делать это, в том числе и до того, как конкрет-
ное дело дойдет до международного суда.

Скорее всего, в данном случае также не 
было совпадением то, что именно такая пра-
вовая позиция Суда была сформулирована в 
Постановлении, вынесенном всего за 26 дней 
до даты вступления России в Совет Европы. 
После присоединения к Совету Европы и 
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ратификации Конвенции аналогичные пра-
вовые принципы были отражены во многих 
других постановлениях Конституционного 
Суда РФ.

Следующие два постановления Конститу-
ционного Суда РФ нужно проанализировать 
вместе, чтобы понять прогресс, достигнутый 
в толковании конституционного принципа о 
национальном статусе международного пра-
ва. В своем Постановлении от 25 января 
2001 года № 1-П по делу о проверке консти-
туционности положения пункта 2 статьи 1070 
Гражданского кодекса РФ в связи с жалоба-
ми граждан И. В. Богданова, А. Б. Зернова, 
С. И. Кальянова и Н. В. Труханова60 (далее – 
дело Богданова) Конституционный Суд РФ в 
очередной раз подчеркнул значение части 4 
статьи 15 Конституции РФ, указав, что Кон-
венция ратифицирована Российской Федера-
цией, вступила в силу на ее территории и, 
следовательно, является составной частью 
ее правовой системы. Конституционный Суд 
также отметил значение положения послед-
него параграфа статьи 1 Закона 1998 года о 
ратификации Конвенции, указав, что Россий-
ская Федерация признала юрисдикцию Евро-
пейского Суда по правам человека и обяза-
лась привести правоприменительную, в том 
числе судебную, практику в полное соответ-
ствие с обязательствами Российской Феде-
рации, вытекающими из участия в Конвенции 
и Протоколах к ней.

Данное Постановление развивает толко-
вание части 4 статьи 15 Конституции РФ, так 
как устанавливает, что в соответствии с этим 
конституционным положением Российская 
Федерация взяла на себя обязательство при-
вести в соответствие с Конвенцией не только 
законодательство, но также судебную и дру-
гую практику национальной правовой систе-
мы, что является прямым признанием обяза-
тельства применять Конвенцию в националь-
ных судах. Тем не менее Конституционный 
Суд РФ не уточнил, является ли признание 
юрисдикции Европейского Суда по правам 
человека принятием толкования Конвенции, 
в целом данного Судом, или только признани-
ем юрисдикции Суда на рассмотрение жалоб 
против Российской Федерации.

Постановление Конституционного Суда 
от 5 февраля 2007 года № 2-П по делу о про-
верке конституционности положений статей 
16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 

387, 388 и 389 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации в связи с 
запросом Кабинета министров Республики 
Татарстан, жалобами открытых акционерных 
обществ «Нижнекамскнефтехим» и «Хакас-
энерго», а также жалобами ряда граждан61 не 
ограничило обязательную юридическую силу 
прецедентной практики Европейского Суда 
только постановлениями, вынесенными в от-
ношении Российской Федерации. Конститу-
ционный Суд признал, что лица, находящиеся 
под российской юрисдикцией, могут аргумен-
тировать свои дела в судах России на осно-
вании прецедентной практики Европейского 
Суда. По сравнению с делом Богданова Кон-
ституционный Суд пошел еще дальше, ука-
зав: «Ратифицируя Конвенцию о защите прав 
человека и основных свобод, Российская Фе-
дерация признала юрисдикцию Европейского 
Суда по правам человека обязательной по во-
просам толкования и применения Конвенции 
и Протоколов к ней в случаях предполагае-
мого нарушения Российской Федерацией по-
ложений этих договорных актов» (Федераль-
ный закон от 30 марта 1998 года № 54-ФЗ). 
Таким образом, как и Конвенция о защите 
прав человека и основных свобод, решения 
Европейского Суда по правам человека – в 
той части, в какой ими, исходя из общепри-
знанных принципов и норм международного 
права, дается толкование содержания закреп-
ленных в Конвенции прав и свобод, включая 
право на доступ к суду и справедливое пра-
восудие, – являются составной частью рос-
сийской правовой системы, а потому долж-
ны учитываться федеральным законодателем 
при регулировании общественных отноше-
ний и правоприменительными органами при 
применении соответствующих норм права». 
В отличие от законодателя Конституционный 
Суд РФ не ограничил юридическую силу по-
становлений Европейского Суда только дела-
ми, в которых Российская Федерация явля-
ется стороной. Используемое Конституцион-
ным Судом выражение недвусмысленно гово-
рит о том, что толкование Конвенции Евро-
пейским Судом по правам человека является 
обязательным для правоприменительных ор-
ганов вне зависимости от того, в каком по-
становлении или решении находится то или 
иное толкование Конвенции. Конституцион-
ный Суд пришел к заключению, что, в допол-
нение к тексту Конвенции, решения Европей-
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ского Суда составляют часть правовой систе-
мы Российской Федерации. Другими словами, 
решения Европейского Суда были признаны 
источниками российского права и правопри-
менительной практики, таким образом, они 
должны учитываться при рассмотрении дел 
российскими судами. Этот вывод, как пред-
ставляется, полностью соответствует поло-
жениям пункта 1 статьи 32 «Компетенция 
Суда»62 и пункта 1 статьи 47 «Консультатив-
ные заключения» Конвенции.63

Таким образом, Конституционный Суд РФ 
дал широкое толкование положению части 4 
статьи 15 Конституции РФ, признав не толь-
ко Конвенцию, но и прецедентную практику 
Европейского Суда составной частью россий-
ской правовой системы, источником россий-
ского права. Более того, правовая позиция 
Конституционного Суда РФ состоит в том, 
что при применении Конвенции суды долж-
ны учитывать (применять) все постановления 
Европейского Суда (не только вынесенные в 
отношении России), которые развивают тол-
кование Конвенции. Российский Конститу-
ционный Суд следует данной практике и во 
многих своих постановлениях применяет по-
становления Европейского Суда, в том числе 
вынесенные против других стран.

Заключение

Присоединение России к Совету Европы бы-
ло обоюдным политическим решением, при 
этом Россия вступила в организацию без со-
блюдения необходимых условий о соответст-
вии национальной правовой системы евро-
пейским стандартам. Постепенно, до и после 
вступления, в российском законодательстве 
создавались условия для непосредственного 
применения гарантий Конвенции в нацио-
нальной правовой системе.

Конституция РФ 1993 года готовилась под 
влиянием международных договоров по пра-
вам человека, включая тогда еще не ратифи-
цированную Россией Конвенцию, и содержит 
полный каталог прав человека, а также прин-
цип непосредственного применения норм 
международного права в национальной пра-
вовой системе. Конституция закрепила на-
циональный статус всех ратифицированных 
международных договоров, а также их прио-
ритет над национальным законодательством, 
но некоторая неопределенность относительно 

конкретного места Конвенции в иерархиче-
ской системе источников российского права 
осталась. Нет единства мнений о том, долж-
на ли Конвенция превалировать над Консти-
туцией РФ. Данный спор должна разрешить 
судебная практика. Конституция РФ также не 
урегулировала статус прецедентной практики 
международных судебных органов.

Что касается российского законодатель-
ства, то оно не только повторяет положения 
Конституции РФ, но и развивает их. Оно при-
знало постановления Европейского Суда по 
правам человека юридически обязательными 
в целях толкования положений Конвенции, 
хотя перечень обязательных постановлений 
ограничен законодателем теми решениями, 
которые были вынесены по делам, в которых 
стороной являлась Россия.

Конституционные нормы и законодатель-
ные положения, регулирующие вопросы при-
менения международных договоров, были да-
лее развиты и истолкованы Конституционным 
Судом РФ. Несмотря на то что в научных кру-
гах нет единого мнения по вопросу юридиче-
ской силы практики Европейского Суда по 
правам человека, Конституционный Суд РФ 
дал широкую интерпретацию соответствую-
щим положениям Конституции РФ и обяза-
тельствам Российской Федерации, вытекаю-
щим из ратификации Конвенции, указав, что 
при применении Конвенции российскими су-
дами должны учитываться постановления Ев-
ропейского Суда, вынесенные не только про-
тив России.

В связи с тем, что постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ по своей правовой 
природе отличаются от законодательства и 
судебной практики, играют особенную роль в 
применении национального законодательства 
и Конвенции, исследование постановлений 
Пленума Верховного Суда РФ выходит за 
рамки настоящей статьи и представляет со-
бой предмет для отдельного исследования.
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